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語辞書 10冊中 5冊以上に記述のあったテキスト情報から対象物の同定を行うと，平均 52%（最
大 100%，最小 11%）の正答率に留まった（保田他 2013）。コーパスから取得した用例のみを用
いた場合，正答率は平均 25%（最大 100%，最小 0%）であった（保田 2014）。また，用例の頻度
情報を用いた場合，正答率は平均 55%（最大 96%，最小 12%）であった（保田・浅原 2014）。さ
らに，辞書語釈やコーパスから取得した用例のほか，多数の実験協力者に有用・必要とされた情
報を追加し，辞書引きやWeb検索が可能な環境で行った調査（加藤 2015）における正答率は，



























































































　実験協力者は Yahoo! クラウドソーシングを用い，Yahoo! JAPANの IDを有する 20歳以上の男
女のべ 6,000人を募集した。5種類の調査対象物ごとに 5種類の情報の順列 120通りを作り（計
600通り），そのすべてに対して 5人ずつ（実験 1種類あたり 3,000人）の実験協力者を得た。1
人の実験協力者が同じ対象物を 2回以上見ることはない。
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1番目 2番目 3番目 4番目 5番目
マムシ 34.8% 51.8% 60.2% 65.5% 69.2%
ジャガー 36.8% 52.3% 62.7% 67.3% 72.5%
カワウソ 18.3% 29.0% 34.2% 35.3% 40.0%
スズキ 16.2% 23.8% 27.7% 32.8% 36.0%
オットセイ 17.0% 19.0% 22.7% 24.8% 27.3%










マムシ ジャガー カワウソ スズキ オットセイ
形態 A 26.7% 50.0%
20.8%
14.2% 29.2%





生態 B 20.8% 14.2%
対人間 50.8% なし 10.8% 23.3% 26.7%

















1番目 2番目 3番目 4番目 5番目
マムシ 57.1% 50.6% 48.9% 49.5% 51.4%
ジャガー 53.2% 48.2% 45.0% 44.3% 43.0%
カワウソ 61.3% 56.7% 53.5% 52.3% 51.4%
スズキ 57.1% 50.6% 48.9% 49.5% 51.4%
オットセイ 58.3% 52.6% 51.8% 51.1% 51.5%
平均（正答候補率） 57.4% 51.8% 49.6% 49.3% 49.7%
表 5　情報提示数と正答残存率（実験 2）
1番目 2番目 3番目 4番目 5番目
マムシ 79.8% 79.2% 80.8% 80.0% 79.0%
ジャガー 81.0% 79.2% 81.0% 82.0% 80.7%
カワウソ 81.0% 79.2% 81.0% 82.0% 80.7%
スズキ 73.3% 71.2% 71.2% 70.5% 72.3%
オットセイ 70.2% 71.5% 70.0% 71.3% 67.8%
































形態 A（ひれ状四肢） 1.13 0.93 0.79 1.25
形態 B（体毛の保温効果） 0.71 0.84 0.49 1.00
生態（生息地） 0.89 1.07 0.61 1.10
対人間（漢方薬・乱獲） 0.93 1.18 1.00 0.97
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表 7　情報提示数と誤答率（例は 5%以上のもの）（実験 1）
情報提示数
1番目 2番目 3番目 4番目 5番目
??????
コブラ 15.0% コブラ 14.5% コブラ 14.2% コブラ 12.3% コブラ 10.5%
スッポン 7.8% スッポン 7.3% スッポン 6.3% スッポン 5.3% スッポン 20.3%
キツネ 5.7%
その他 36.7% その他 26.3% その他 19.3% その他 16.8% その他 17.3%
??????
?
ライオン 9.2% ヒョウ 15.8% ヒョウ 12.2% ヒョウ 10.0% ヒョウ 6.3%
ヒョウ 8.7% ピューマ 6.3% ピューマ 6.7% ピューマ 5.8% ピューマ 5.5%
トラ 6.3% チーター 5.5% チーター 5.2%
その他 29.5% その他 20.0% その他 18.5% その他 11.7% その他 15.7%
???????
アシカ 11.0% アシカ 13.7% アシカ 15.2% アシカ 15.5% アシカ 15.0%
カモノハシ 10.2% カモノハシ 12.8% カモノハシ 11.2% カモノハシ 11.2% カモノハシ 8.0%
ビーバー 9.5% オットセイ 7.8% オットセイ 9.2% オットセイ 7.3% オットセイ 5.7%
イルカ 8.2% ビーバー 6.5%
オットセイ 7.3% アザラシ 5.3%
カメ 5.7%
オオカミ 5.5%
その他 24.3% その他 24.8% その他 30.3% その他 38.0% その他 31.3%
??????
ブリ 21.2% ブリ 19.3% ブリ 20.5% ブリ 18.3% ブリ 18.8%
サケ 15.5% サケ 15.2% サケ 12.5% サケ 10.3% サケ 7.0%
サヨリ 6.2% サヨリ 7.0% サヨリ 7.0%
タラ 5.5%
トビウオ 5.0%
その他 23.7% その他 34.7% その他 32.3% その他 38.5% その他 38.2%
????????
アザラシ 16.8% クジラ 7.8% ミンク 8.3% アザラシ 24.2% アザラシ 25.3%
クジラ 10.3% ミンク 7.7% ラッコ 6.3% ミンク 7.2% ミンク 8.2%
ミンク 10.2% ラッコ 6.7% クジラ 5.7% ラッコ 6.5% ラッコ 6.5%
スッポン 7.2% スッポン 5.8% セイウチ 5.5% セイウチ 5.8%
ラッコ 5.5%
イルカ 5.3%
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表 8　1番目の提示情報とその誤答例と誤答率（上位 2例）（実験 1）
動物 1番目の提示情報 誤答例と誤答率（上位 2例）
???
形態 A（頭の形） コブラ 18% キツネ 15%
形態 B（斑紋） コブラ 14% トラ 13%
その他（あだ名） クマ 18% ウマ 13%
対人間（栄養剤） スッポン 35% トナカイ 1%
生態（毒を持つ） コブラ 37% スッポン 2%
????
形態 A（斑紋） ヒョウ 25% チーター 8%
生態 A（生息地） コヨーテ 18% ピューマ 9%
生態 B（木登り・泳ぎ） アライグマ 20% トラ 8%
形態 B（ネコ科の猛獣） ライオン 42% トラ 21%
その他（自動車） ウマ 11% ピューマ 4%
????
形態 A（水かき） カモノハシ 25% ビーバー 16%
生態 A（生息地） ビーバー 28% カメ 17%
生態 B（魚食） イルカ 19% アシカ 14%
対人間（天然記念物） オオカミ 27% カモノハシ 18%
その他（握手） アシカ 28% イルカ 20%
???
形態 A（口・顎） サケ 23% ナマズ 18%
形態 B（銀青色） ブリ 23% サヨリ 18%
生態（近海・川遡上） サケ 44% ウナギ 8%
対人間（食用・白身） タラ 22% タイ 17%
その他（出世魚） ブリ 71% トビウオ 5%
?????
形態 A（ひれ状四肢） アザラシ 18% アシカ 11%
形態 B（体毛の保温効果） ミンク 46% アザラシ 11%
生態（生息地） アザラシ 14% ワニ 11%
対人間（漢方薬・乱獲） スッポン 28% アザラシ 11%























を選択した実験協力者数を f(ai)とする。総実験協力者数は∑ j = 1m f aj であるから，ある動物 ai
を選択する確率 P(ai)は次のようになる：P ai =
f ai
∑ j = 1m f aj
　このようにして計算した選択確率に基づく平均情報量（エントロピー）H(P)は次のようになる。
H P = − ∑
ai ∈ A
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表 10　直前の提示情報 2つ組に基づく条件つき平均情報量（実験 1）




形態 B：斑紋 対人間：栄養剤 1.406
形態 A：頭の形 生態：毒を持つ 1.509
なし 対人間：栄養剤 1.516
????
生態 B：木登り・泳ぎ その他：自動車 1.291
その他：自動車 生態 A：生息地 1.308
その他：自動車 形態 B：ネコ科の猛獣 1.463
形態 A：斑紋 その他：自動車 1.507




対人間：天然記念物 生態 A：生息地 2.509










なし 形態 B：体毛の保温効果 2.661
なし 対人間：漢方薬・乱獲 2.735
形態 A：ひれ状四肢 その他：漂着 2.736


















表 11　情報提示順序と解答（行：先，列：後）（上位 3種，実験 1）
後
先









アザラシ 28.0% オットセイ 24.7% オットセイ 29.0% アザラシ 32.3%
オットセイ 24.7% アザラシ 19.3% アザラシ 18.3% オットセイ 23.7%




アザラシ 24.7% アザラシ 21.7% オットセイ 26.0% アザラシ 31.0%
オットセイ 23.7% オットセイ 21.0% アザラシ 19.3% オットセイ 22.3%
ミンク 10.0% ミンク 12.3% ミンク 10.3% ラッコ  8.3%
?? ?????
アザラシ 24.3% アザラシ 25.3% オットセイ 29.0% アザラシ 31.7%
オットセイ 23.3% オットセイ 24.7% アザラシ 20.0% オットセイ 22.3%
ミンク  8.0% ミンク 13.7% ミンク  6.7% ラッコ  6.7%
??????
オットセイ 27.0% オットセイ 27.3% オットセイ 25.7% アザラシ 27.3%
アザラシ 24.3% アザラシ 23.7% アザラシ 17.3% オットセイ 25.3%
セイウチ  6.3% ミンク 12.3% ミンク  7.7% クジラ  6.3%
??? ????
アザラシ 27.3% アザラシ 28.0% アザラシ 23.3% オットセイ 28.3%
オットセイ 23.0% オットセイ 23.7% オットセイ 21.7% アザラシ 22.0%



























1番目 2番目 3番目 4番目 5番目
形態 A（ひれ状四肢） 4.3% 3.7% 2.8% 2.2% 2.0%
形態 B（体毛の保温効果） 6.7% 4.5% 3.3% 2.3% 1.8%
生態（生息地） 4.7% 5.8% 3.8% 2.8% 2.5%
対人間（漢方薬・乱獲） 5.3% 4.7% 3.5% 3.8% 2.5%
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形態 A（頭の形） 0.96 1.05 0.72 0.64
形態 B（斑紋） 0.94 1.04 0.53 0.76
その他（あだ名） 0.95 0.96 0.55 0.57
対人間（栄養剤） 1.13 1.01 1.14 0.69
生態（毒を持つ） 1.12 1.08 0.97 0.67











形態 A（斑紋） 0.96 1.05 0.99 0.52
生態 A（生息地） 0.86 1.16 1.00 0.58
生態 B（木登り・泳ぎ） 0.89 0.90 0.85 0.50
形態 B（ネコ科の猛獣） 0.93 0.94 0.94 0.42







形態（水かき） 0.68 0.92 0.62 1.75
生態 A（生息地） 0.88 1.02 0.62 1.31
生態 B（魚食） 0.81 0.62 0.50 1.18
対人間（天然記念物） 0.79 0.80 0.78 1.27







形態 A（口・顎） 0.94 1.04 0.66 0.81
形態 B（銀青色） 0.94 1.00 0.68 0.64
生態（近海・川遡上） 1.03 0.94 0.90 0.60
対人間（食用・白身） 0.85 0.93 0.86 0.74
その他（出世魚） 0.81 0.94 0.94 0.65
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Optimal Information Ordering for Object Recognition in Texts
KATO Sachi
Adjunct Researcher, Center for Corpus Development, NINJAL
Abstract
The aim of this study was to evaluate the effect of text information ordering on object recognition. 
Large-scale subject experiments were conducted via crowdsourcing wherein the participants 
identified all possible target objects in the provided information passages. The results indicated that 
target objects were easily recognized when participants successfully categorized and compared them 
with the surrounding information; when target objects were not easily categorized, recognition 
was confused by the surplus information. From these data, the following order of information 
presentation was found to be optimal. First, information is presented that invokes readers’ general 
experience and leads them to imagine the category that includes the target object. At that time, the 
prototype of the category should be close to the target object. Second, the difference between the 
prototype and the target is presented to exclude other members in the category of the prototype.
Key words: categorization, prototype, information presentation ordering, crowdsourcing
